SAZETAK PRESUDE

M. N. I DRUGI protiv SAN MARINA
OD DANA 07. SRPNJA 2015. GODINE
ZAHTJEV BR. 28005/12

Povjerljivost bankovnih podataka zasti¢ena je Konvencijom
< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su S. G., M. N., C. R. i1 L. R,, talijanski drzavljani koji zZive u Italiji. Tijekom
2009. godine u Italiji se vodio kazneni postupak protiv nekoliko osoba (ne ukljucujuci
podnositelje) zbog sumnje na pocinjenje nekoliko kaznenih djela — pranje novca, pronevjera,
utaja poreza itd. Talijansko tuziteljstvo je u vezi s navedenim postupkom od nadleznih vlasti iz
San Marina zatrazilo pravnu pomo¢. Nadlezni prvostupanjski sud u San Marinu je izdao nalog za
pretragu svih bankarskih institucija te zapljenu bankovnih podataka. Sukladno tome, doslo je 1 do
zapljene 1 kopiranja bankovnih podataka podnositelja o ¢emu su podnositelji obavijesteni tek
nakon godinu dana. Podnositelji su zatim podnijeli prigovore protiv odluke kojom je u odnosu na
njih odredena zapljena bankovnih dokumenata. Tijekom 2011. godine, nadlezni sud donio je
odluke kojima je njihove prigovore proglasio nedopustenima zbog nedostatka aktivne
legitimacije navode¢i da ukoliko podnositelji smatraju da je zbog odluke o zapljeni bankovnih
podataka doslo do povrede njihovih prava, svoje prigovore trebaju istaknuti pred talijjanskim
sudovima. Podnositelji su zatim podnijeli Zalbe koje su odbacene.

Podnositelji su prigovarali kako su odluke kojima su u odnosu na njih odredene zapljene
bankovnih podataka prouzrocile izmedu ostalog i povredu prava na privatni i obiteljski Zivot
zajamcen ¢l. 8. Konvencije.
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» OCJENA SUDA

Sud je odbacio zahtjev u odnosu na podnositelje S. G., C. R. i . R. zbog neiskoristavanja
domacih pravnih sredstava i/ili nepodnoSenja zahtjeva u Sestomjese¢nom roku. U odnosu na M.
N., Sud se upustio u ispitivanje dopustenosti i osnovanosti zahtjeva. Sud je prvo odbacio
argumente vlade San Marina da ¢l. 8. Konvencije nije primjenjiv u ovom predmetu jer
dosadasnja praksa Suda nije pruzala zaStitu tajnosti bankovnih podataka. Vlada San Marina
istaknula je kako pretraga nije obuhvatila podnositeljev dom ili radno mjesto te kako su
predmetni bankovni dokumenti koji nisu bili privatne prirode, kopirani u isklju¢ivo informativne
svrhe te vrac¢eni podnositelju.



Sud je zauzeo stav kako bankovni dokumenti nesumnjivo predstavljaju osobne podatke
pojedinca, bez obzira sadrze i povjerljive informacije ili ne. Takve informacije se mogu odnositi
i na poslovnu dokumentaciju pa tako ne postoji opravdani razlog zbog kojeg bi se podaci
poslovne ili profesionalne prirode iskljucili iz pojma privatnog zivota iz ¢l. 8. Konvencije. Povrh
toga, ovaj predmet je obuhvatio i pravo na zastitu dopisivanja iz ¢l. 8. Konvencije buduci da se
zapljena odnosila i na pisanu korespondenciju izmedu M. N. 1 drugih osoba.

Sud je podsjetio kako ¢l. 8. Konvencije pruza zastitu svim oblicima komunikacije izmedu
pojedinaca u svrhu razmjene informacija. Stovise, sasvim je irelevantno §to su originalni
dokumenti ostali u banci. Kopiranje i pohrana bankovnih podataka koji su ukljucivali izvode
racuna, cekove, elektroniC¢ku postu itd., prouzrocilo je mijeSanje u pravo M. N.-a na zaStitu
privatnog zivota i dopisivanja. Takvo mijeSanje bilo je u skladu sa zakonom — ¢l. 29. Bilateralne
Konvencije o prijateljskim i dobrosusjedskim odnosima izmedu Italije i San Marina iz 1939.
godine i mjerodavnim pravom koji je predvidao kako se nacelo tajnosti bankovnih podataka ne
primjenjuje u slucaju kaznenog postupka ukoliko je pri tom ostvaren legitiman cilj, poglavito
sprjecavanje kriminala i zaStita gospodarskog blagostanja drzave. Medutim, Sud je primijetio
kako nisu bili osigurani svi proceduralni mehanizmi kojima bi se u okviru domaceg pravnog
sustava osigurala zastita od mijeSanja u privatni zivot M. N.-a i njegovo pravo na dopisivanje na
nacin da su mu na raspolaganju bila dostupna pravna sredstva kojima bi mogao pobijati odluku o
zaplijeni. Sukladno mjerodavnom zakonodavstvu San Marina, buduéi da protiv M. N.-a nije
podignuta optuznica zbog kaznenih djela protiv imovine niti je bio vlasnik bankarskih institucija
na koje se odnosio sudski nalog, M. N. nije bio ovlaSten prigovarati zapljeni 1 kopiranju
bankovnih podataka u svrhu pohrane podataka. Stovise, protiv M. N.-a se uopée nije vodio
predmetni kazneni postupak. Stoga se podnositelj nasao u nepovoljnom poloZaju za razliku od
osoba protiv kojih je pokrenut kazneni postupak jer su oni bili aktivno legitimirani prigovarati
pretrazi i zapljeni bankovnih podataka. Posljedi¢no, M. N. nije ostvario ucinkovitu zastitu svojih
prava u okviru domaceg pravnog sustava. 1z navedenog proizlazi kako je M. N.-u uskra¢eno
pravo na ,,u¢inkovitu kontrolu® koja proizlazi iz nacela vladavine prava, a koja omogucuje da
mijeSanje u pravo na privatni zivot bude ograni¢eno na mijesSanje koje je nuzno u demokratskom
drustvu. Sud je stoga utvrdio kako je u odnosu na M. N., doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete;
15.000,00 EUR — na ime naknade tro§kova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne obvezuje
taj Sud.
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